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Secretaria de
Desenvelvimento Econémico,
Ciéncia, Teecnologia e Inovagédo

Nota Técnica SDECTI/SEPE N° 4/2022 Recife, 19 de julho de 2022

Ref.: Processo Licitatdrio n® 009/2022- CPLCC. Edital de Concorréncia n® 001/2022 — CPLCC. Processo Administrativo n2 002/2021 - SEPE/SDECTI.

Objeto: Andlise dos Recursos Administrativos interpostos contra a decisdo da CPLCC que, no Gmbito do Processo Licitatdrio n® 009/2022- Concorréncia
n2 001/2022 — CPLCC, cujo objeto é a Concessdo dos Reldgios Eletrénicos Digitais, julgou habilitada e, portanto, vencedora do certame a empresa
Eletromidia S.A.

As empresas licitantes Brasil Outdoor LTDA. (Clear Channel), All Space Propaganda e Marketing LTDA. e JCDecaux do Brasil LTDA.
interpuseram Recurso Administrativo, nos termos do art. 109, |, alinea a, da Lei 8.666/93 e item 18 do edital, contra a decisdo da Comissdo
Permanente de Licitagdo de Compras Corporativas (CPLCC) publicada no dia 02/07/2022, que julgou habilitada e vencedora do certame a empresa
Eletromidia S.A., no ambito do Processo Licitatorio n2 009/2022- Concorréncia n2 001/2022 — CPLCC, cujo objeto é a concessdo onerosa de servigo
publico para a produgéo, instalagdo, manutengdo e operagdo de 108 (cento e oito) reldgios eletronicos digitais (REDs) no Municipio do Recife, para
fornecimento, instalagdo e manutengdo de 108 (cento e oito) cdmeras de monitoramento de forma integrada a estrutura dos reldgios, e para
implantagdo e/ou conservagdo e manutengdo de espagos publicos associados aos REDs, com exclusividade da concessionaria na exploragdo

publicitaria de REDs, dentro do Municipio do Recife.

Em sintese, a All Space Propaganda e Marketing LTDA., a seguir denominada “All Space”, alegou: a) que a apdlice do seguro garantia
apresentado pela Eletromidia ndo foi registrada no sitio eletrénico da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP, em suposta desconformidade
com o item 12.11 do edital; b) auséncia de comprovagdo da aprovagdo do Conselho de Administragdo da Eletromidia para oferecimento de proposta

acima de R$1.500.000,00, o que supostamente contraria o disposto no contrato social (subsecdo Ill — art. 23, alinea q).

A Brasil Outdoor LTDA. (Clear Channel), a seguir denominada “Clear Channel”, defendeu, em suma: a) nulidade da proposta (envelope 2), pois
a procuragdo outorgada, assinada por Alexandre Guerreiro Martins e Ricardo Almeida Wanandy, representantes da Eletromidia, ndo veio instruida
com a ata de elei¢do do Sr. Ricardo como diretor da empresa, condigdo que apenas foi demonstrada com os documentos do envelope 3; b) auséncia
de comprovacdo da aprovacdo do Conselho de Administracdo da Eletromidia para oferecimento de proposta acima de R$1.500.000,00, o que

supostamente contraria o disposto no contrato social (subsegdo Il —art. 23, alineas o e q).

Ainda, a Clear Channel fundamentou que, caso a Eletromidia seja inabilitada, deve haver também inabilitagdo da JC Decaux do Brasil LDTA., pois
nao foi comprovada a aprovagdo do Conselho de Administragdo para participagdo da empresa no certame, em suposta desobediéncia ao contrato
social da companhia, que estabelece que compete ao Conselho da Administragdo fixar estratégias de longo prazo e aprovar planos de investimento e

expansao de negocios.

A JCDecaux do Brasil LTDA., a seguir denominada “JCDecaux”, sustentou, em resumo: a) falta de comprovagdo dos poderes outorgados aos
subscritores da proposta comercial, o que acarreta sua invalidade; b) auséncia de comprovacgdo de aprovagdo do Conselho de Administragdo da
empresa para oferecimento de proposta acima de R$1.500.000,00, o que supostamente contraria o disposto no contrato social; c) invalidade da

assinatura digital da proposta comercial.

A Eletromidia S.A., a seguir denominada “Eletromidia”, apresentou contrarrazdes/impugnag¢io aos Recursos, nos termos do art. 109, §3¢, da
Lei 8.666/93 e item 18.5 do edital, fundamentando, em sintese, que a) o seguro-garantia oferecido pela licitante foi devidamente registrado no sitio
eletronico da SUSEP; b) estdo devidamente comprovados os poderes de representagdo para assinatura da proposta comercial, ndo havendo
irregularidade de representagao tampouco nulidade da proposta comercial; c) sdo validas as assinaturas digitais dos documentos; d) a proposta da

Eletromidia foi realizada em conformidade com as regras de governanga interna da Companhia.

A JCDecaux também apresentou contrarrazdes ao Recurso interposto pela Clear Channel, aduzindo que ndo é competéncia do Conselho da

Administragdo da Companhia aprovar a participagdo dela em determinada licitagdo.

A Secretaria Executiva de Parcerias Estratégicas — SEPE formula a presente Nota Técnica para subsidiar o julgamento dos Recursos.
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Inicialmente, ressalta-se que os recursos e as contrarrazdes/impugnac¢do foram todos interpostos tempestivamente,
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razdo pela qual

adentramos ao mérito. Conforme se vera, salvo melhor juizo, ndo foi apontado nenhum fato capaz de inabilitar a Eletromidia, estando incélume a

decisdo que a julgou habilitada, a qual deve, portanto, ser mantida.

| - DO REGISTRO

DA APOLICE DO SEGURO DA ELETROMIDIA NA SUSEP

Sustenta a All Space que a apdlice do seguro garantia apresentado pela Eletromidia (envelope 1 — pag. 05) nao foi registrada no sitio eletrénico

da Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP. Isso, contudo, ndo é verdade.

A Eletromidia apresentou apdlice de seguro garantia devidamente registrado na SUSEP. Foi verificado pela equipe da Secretaria de Parcerias

Estratégias, quando da analise da documentacgdo da habilitacdo, a autenticidade do registro da apdlice apresentada no site da SUSEP.

Vale ressaltar que, conforme instrugdo constante no teor da apélice (envelope 1 — pag. 05), que a seguir se vé, “ap0s sete dias Uteis da emissdo

desse documento, podera ser verificado se a apodlice ou endosso foi corretamente registrado no site da SUSEP (...) sob o n2 de documento
030692022009900750698770000000.”
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As coberiuras desta apdlice foram conlraladas em conformidade com as Condigdes Gerais do Segure Garantia, de

acordo com a Circular SUSEP n* 477/2013. As Condigdes Gerais desle produto enconbram-se disponiveis no
enderaga, www.poliencial.com br . ou alravés do QR Code.
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A All Space, conforme se verifica pelo “print” constante na pag. 4 de seu recurso, ndo seguiu corretamente as instrugdes e consultou no site da

SUSEP o nimero da apdlice constante no cabegalho do seguro garantia, motivo pelo qual a busca foi infrutifera.

Colaciona-se, por oportuno, o comprovante de autenticidade do registro da apdlice do seguro garantia na SUSEP, emitido em 30/06/22 pela

equipe da Secretaria Executiva de Parcerias Estratégicas:
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Sendo assim, ndo merece prosperar o argumento da Recorrente.

Il - 2) DA AUSENCIA DE APROVAGAO DO CONSELHO DE ADMINISTRAGAO PARA LANCE SUPERIOR A R$1.500.000,00

As trés Recorrentes, quais sejam, All Space, Clear Channel e JCDecaux, sustentaram que ndo restou comprovada a aprovagdo do Conselho de
Administracdo da Eletromidia para contracdo de obrigagbes de valor superior a R$1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), o que

“_n

supostamente violaria os termos do art. 23, alineas “0” e “q” de seu Estatuto Social, que assim dispde:

Artigo 23. Sem prejuizo de outras atribui¢Ges previstas em lei e requlamentos aplicdveis, e por este Estatuto Social, compete
ao Conselho de Administragdo da Companhia:

(o) aprovar a contratagdo de obrigagées de qualquer natureza (com excegcdo de empréstimos, financiamentos e linhas de
crédito, para os quais deverd ser observado o disposto no item “p” abaixo), bem como a celebragdo de qualquer contrato,
cujo valor seja superior a RS 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) (considerado o ato isoladamente ou um
conjunto de atos de mesma natureza e realizados num mesmo exercicio social), exceto em relagdo a contratos celebrados
com clientes;

(q) aprovar a realizagdo de qualquer despesa ou investimento pela Companhia, ou o desenvolvimento de novos projetos pela
Companhia, cujo valor (considerado o ato isoladamente ou um conjunto de atos de mesma natureza e realizados num
mesmo exercicio social) seja superior a RS 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais) por operacéo;

Assim, defendem a invalidade da proposta devido a inexisténcia da referida aprovagao do Conselho.

Inicialmente, a ndo apresentagdo de documento que comprove a aprovacao da oferta pelo Conselho de Administragdo ndo significa que a
proposta ndo foi aprovada. Trata-se de documento nao exigido no edital e, portanto, ndo ha como inabilitar a empresa porque ela ndo apresentou o

documento.

Ainda, apenas consta no contrato social da empresa, no rol de competéncias do Conselho de Administragdo, que compete a esse érgdo aprovar
contratagBes, despesas ou investimentos em valor superior a R$1.500.000,00. Ndo ha previsdo de invalidez de propostas comerciais caso ndo esteja
comprovada a aprovagdo do Conselho. Ou seja, ndo é requisito de validade da proposta a comprovagdo de aprovagdo prévia pelo Conselho, pois o

contrato social apenas estabelece uma competéncia do Conselho, e ndo uma condi¢do de validade de uma oferta.

Mais importante do que o exposto anteriormente, no entanto, é notar o descabimento dos argumentos dos recorrentes pela prépria natureza
dos mesmos. Ora, as disposi¢des levantadas pelos recorrentes sao relativas a governanca interna da prépria Companhia, e produzem efeito para os
acionistas, que sdo os Unicos que poderiam questionar as despesas e investimentos da Eletromidia. Assim, trata-se de documento interno da
empresa, sem relevancia para a contratagdo e que ndo interfere no processo licitatdrio, motivo pelo qual, corretamente, nao foi exigido no edital. Dito
de outra forma, seria o caso de os recorrentes direcionarem suas argumentagdes ao proprio Conselho de Administragdo da empresa, nunca ao

Concedente.

Ainda que erroneamente se entendesse ser este um requisito para a validade da proposta, seria o caso de diligenciar a Eletromidia para
verificar a aprovagdo da oferta pelo seu Conselho de Administragdo, tendo em vista ndo se tratar de documento exigido no edital. Nao seria razodvel
seguir por esse caminho, pois as exigéncias do edital estariam sendo excedidas e restaria caracterizado um desrespeito ao principio da vinculagdo ao

instrumento convocatorio.

Porém, mesmo considerando todos os fundamentos expostos, por cautela, a Eletromidia apresentou em suas contrarrazoes a Ata de Reunido
do Conselho da Administracdo realizada em 14/06/2022 em que foi aprovada, nos termos do art. 23, alineas q, r e t, do Estatuto Social da Companhia,
a sua participagdo neste processo licitatério, com aprovagdo de “todos os atos e assinaturas de todos os documentos necessarios a assungdo de

obrigagBes decorrentes da assinatura de contrato de concessdo {(...)".

Embora nem fosse necessadrio para caracterizar o descabimento dos recursos interpostos, a Eletromidia trouxe, portanto, documento
demonstrando que foram obedecidas todas as disposi¢oes de seu Estatuto para o oferecimento da proposta. Dessa forma, fica claro estar correto o
entendimento inicial da Comissao de Licitagdo, de que a proposta seguiu todas as regras editalicias, estando, conforme o item 15.1 do edital, assinada

por pessoas legalmente habilitadas para representar a Eletromidia.

Assim, devem ser rejeitadas as alegagGes dos recorrentes e mantida a habilitagdo.

1Il - DA IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO DA ELETROMIDIA

A Clear Channel defendeu que a Eletromidia deveria ter sido desclassificada logo apds a abertura do envelope 2 (proposta comercial), pois a

proposta estava assinada por pessoas sem poderes de representa¢do da Eletromidia, em desconformidade com o que preceitua o item 15.1 do edital.
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Sustentou, em suma, que a procuracdo que outorgou poderes a José Carlos Angelucci Junior e Flavia Bassi Higuera Romero para representar a

Eletromidia no certame era invalida.

Explicando, conforme o art. 33, § 192, do Contrato Social da Eletromidia, as procuragdes sé podem ser outorgadas por assinatura conjunta de
dois diretores. Conforme narrado pela Recorrente, durante o credenciamento apenas restou demonstrada a condi¢do de diretor de um dos
outorgantes da procuragdo, o Sr. Alexandre Guerrero Martins, mas ndo do Sr. Ricardo Almeida Wanandy. Por tal motivo, defende que a procuragdo
apresentada no credenciamento pela Eletromidia era invalida. Devido a exigéncia de que a proposta comercial estivesse assinada por representante
da empresa ou pessoa legalmente habilitada (item 15.1 do edital), a Recorrente afirmou que a proposta também seria invalida, pois estava assinada

por pessoas que, em tese, ndo possuiam poderes de representagao.

Em suas razoes, a propria Recorrente aduz que o cargo de diretor financeiro do Sr. Ricardo foi comprovado através dos documentos constantes

no envelope 3 (habilitagdo), contudo, afirma que se trata de vicio insanavel.

A argumentagdo da Clear Channel merece rejei¢do, pois a inabilitagdio da Eletromidia devido a comprovagdo posterior, por meio dos
documentos apresentados no Envelope 3, da condicdo de diretor do outorgante Ricardo Almeida Wanandy representaria um formalismo exagerado

por parte da Comissao.

O vicio de representagdo, neste caso, é ndo apenas totalmente sanavel, como foi de fato sanado pelo conjunto de documentos apresentados
pela licitante na prépria sessdo de abertura dos envelopes. Trata-se de mero descuido formal, cuja retificagdo certamente seria franqueada pela
CPLCC, caso o identificasse no momento do credenciamento. Portanto, ndo era e ndo é motivo suficiente para a inabilitagdo da Eletromidia. Conforme
dito pela Recorrente, o vicio foi sanado — frise-se, antes mesmo de ser identificado - com os documentos constantes no envelope 3, que comprovaram

que a procuragdo foi firmada por dois diretores, em conformidade com o contrato social da empresa.

A respeito da possibilidade de saneamento de irregularidade na representagdo, inclusive no ambito de uma licitagdo, é oportuna a transcrigao

de alguns julgados exarados por diversos Tribunais do pais:

DIREITO  ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.PROPOSTA
DESCONSIDERADA POR IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO. VICIO SANAVEL. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO
QUE FLEXIBILIZA A VINCULAC/TO AO EDITAL. PRESENCA DA FUMACA DO BOM DIREITO E DO PERIGO DA DEMORA. a) Pelo
principio da inafastabilidade da Jurisdi¢do (artigo 59, inciso XXXV, da Constituigéo Federal), o reconhecimento do direito pelo
Judiciagrio ndo se limita pelo Instrumento Convocatdrio, podendo, inclusive, declarar a ilegalidade ou invalidade de
determinados itens editalicios no caso concreto, se eles Agravo de Instrumento n® 1691998-9 forem ilegais, afrontem algum
principio ou a prdpria finalidade publica, como é o caso. b) A aplicagdo do Edital ndo pode levar a resultados absurdos e
manifestamente contrdrios a finalidade publica do Certame, excluindo Proponentes potencialmente hdbeis de modo
sumdrio e sem qualquer oportunidade de regularizagéo. c) Vige, assim, o principio do formalismo moderado, correlato a
ideia de instrumentalidade das formas. Se é possivel atingir-se a finalidade do ato de modo nédo contrdrio a Lei, hd certa
flexibilizagdo das formas, sobretudo quando se trata de um ato que dependa ndo da Administragdo, mas do
Administrado. d) No caso, o vicio de representagdo é totalmente sandvel, tratando-se de mera irregularidade formal, cuja
retificagéo deveria ser possibilitada pelo Poder Publico a todos os Concorrentes, e que ndo é motivo suficiente para a
desconsideragdo da proposta, uma vez que a finalidade do Certame é perquirir as melhores ofertas e ndo exclui-las
porque hd pequenos vicios em alguma proposta. Agravo de Instrumento n? 1691998-9 e) Assim, por tratar o vicio de mera
irregularidade, totalmente sandvel, verifica-se a presenca da fumaga do bom direito, ao passo que perigo na demora estd
presente na continuidade do Certame, sem a participagéio da empresa Agravada. ACORDAM os Senhores Desembargadores
integrantes da Quinta Cémara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Agravo de Instrumento. (TIPR — Al n. 1691998-9; 5¢ Cadmara Civel; Relator: Desembargador Leonel Cunha;
Publicado em 09/10/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL. vicio
SANAVEL. A irregularidade na representacdo processual é vicio sandvel, bastando que a parte junte aos autos a
procuragdo faltante. Determinada a intimagdo do agravado para regularizar sua representagdo processual, nos termos do
artigo 76, § 19, I, do CPC. JULGAMENTO CONVERTIDO EM DILIGENCIA. UNANIME. (TJRS - Al: 02308309120198217000,
Relator: Anténio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard, Décima Primeira Cdmara Civel, Data de Publicagcdo: 05/05/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - IRREGULARIDADE NA
REPRESENTACAO PROCESSUAL - VICIO SANAVEL. A irregularidade na representagéo processual da parte exequente é vicio
absolutamente sandvel, ndo implicando a nulidade/ineficdcia dos atos anteriormente por ela praticados. (TIMG - Al:
10384060480223003, Relator: José de Carvalho Barbosa, Data de Publicagéo: 22/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ. IRREGULARIDADE DA
REPRESENTAC/TO PROCESSUAL. DEFEITO SANAVEL NAS VIAS ORDINARIAS. ART. 13 DO CPC/1973. JURISPRUDENCIA PACIFICA.
1. Registra-se que os recursos interpostos com fulcro no CPC/1973 sujeitam-se aos requisitos de admissibilidade nele
previstos, conforme diretriz contida no Enunciado Administrativo 2 do Plendrio do STJ. 2. A jurisprudéncia historica do STJ é
pacifica no sentido de que "[a] irregularidade na representagdo das partes nas insténcias ordindrias é vicio sandvel, que
pode ser suprido mediante determinagdo do juiz ou do relator, nos termos do art. 13 do CPC" (AgRg no REsp n
1.245.518/MS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 29/6/2011). Precedentes. 3. Agravo interno ndo
provido. (STJ — Agint no REsp 1829330 DF 2019/0223778-1, Primeira Turma, Relator: Ministro Benedito Gongalves, DJe
07/04/2022)

sei.recife.pe.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&id_documento=3104&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=1100... 4/7



19/07/2022 10:34 SEI/PR - 0002495 - Nota Técnica

A JCDecaux, por sua vez, ainda afirmou que ndo foi juntado o termo de posse do Sr. Ricardo Almeida Winandy e, portanto, ndo se demonstrou
que ele ocupa o cargo de diretor financeiro. Nesse sentido, defende que, devido a ndo comprovagdo da condi¢do de diretor do Sr. Ricardo, ele ndo

poderia ter firmado a procuragdo conferindo poderes aos signatarios da proposta (envelope 2) e dos documentos de habilitagdo (envelope 3), o que
tornaria os documentos invalidos.

Embora ndo conste na documentagdo apresentada o termo de posse do Sr. Ricardo como diretor da empresa, algo que, ressalte-se, ndo é
documento exigido no edital, consta a Ata da Reunido do Conselho da Administragdo realizada em 03/12/2020, em que ele foi eleito para o cargo de
diretor financeiro da companhia (pag. 241 do envelope 3), além de constar na Ata das Assembléias Gerais Ordinarias e Extraordinarias realizadas em
29/04/2022 (pag. 37 do envelope 3) a condigdo do Sr. Ricardo de diretor financeiro da empresa, no item “presenga legal”. Sendo assim, restou

suficientemente demonstrada a qualidade de diretor do outorgante Ricardo de Almeida Winandy, conforme se vé:

nimidade. Instalada & reunide Ino de dministraga, os

mambros do Consalho de Administiragdo Aprovanam, por wnarm i valos & Sam cualquer
lipo de ressalva, as rmatéras da ordem do dia, a saber; /
|

{1) o eleigho do Sr. Rodrigo Branddo Feitosa, brasieire, cisado, adprinsirader de empresas,
portador da cédula de identidads RG n® 30448 755 SSP#‘&_I_’_O_,EBUM o CPF/ME zob o n®

280 406 448-00, residente ¢ domiciiado na Cidade do Ric de Janewo, Estado do Rio de
Janeirs, com escritbrio na Avenida Maulfo de Paiva, n® 1.251, 8° andar, CEP 22440-034, para

o cargo de Presidents do Conselho da Administragio da Comparhia pelo prazo de duracao do

s8u mandato, para o qual foi eleito na Assembleia Geral Extraordinana da Companhia realizada .('
nesta data,

[2) a destituigio do Sr. Daniel Mattos Simdes, brasileiro, casado sob o regime de comunhao
parcial de bens, publicitario, porfador de Cédula de ldentidade RG n* 30,327 860-2 SSPISP &
ingcrite na CPF/ME sob o n® 288,.119.8682-88, reskiente & domiciliado na Cidade de Sao Pauls,
Estade de S3o Paulo, na Avenida Professor Fonseca Rodrgues, n® S50, apto. O7. Alto de
Pinhaires, CEP 05461-010, do carge de Diretor Presidente da Companhia.

(3) @ eleigic das pessoas a sequir indicadas para comporem a Diretoria ga Companhia, 1odos
para um mandato unificade de 2 (dois) anos, conskierando-se cada ano o periodo
compreandido entre 2 (duag) Assambsias Gerais Ordindrias:

{a) Sr, Eduarde Azevedo Margues de Alvarenga, brasileiro, casado, empreendador, portador
da cédula de identidade RG n® 27.973.477-3 SSPISP, wnscito no CPRME sob o o
289 155 458-43, resdante & domiciliado na Cidade de S&0 Paulo, Estado de 53¢ Faulo, com
escritdeio na Aven'da Brigadeire Faria Lima, n® 4.300, 7% andor, Itaim Bibd, CEP 04538-132,
pasa o cargo de Diretor Presidents da Companhia, sando ratficades os alos de gesldo
praticados pelo Dirslor eleito até esta data

{b) Sr. Ficards de Almeida Winandy, brasiléiro, casads, administradar de emprasas, portador
da cédula de idertidade RG n® 21.768443-9 SSP/SP, inscrito no CPFME sob o n®
317006 498-44, residents & demiciliade na Cidade de S&o Paulo, Estado de Sdéo Paula, com
escrizana na Avenida Brigadeiro Faria Lima, n® 4300, faim Bibd, 7* andar, CEP 04538-132, para
< cargo de Direlor Financeiro da Companhis;

W Presenca Legal Presenies o 5r. Lazarc Angelin Sermuya, representante begal
da Ernst & Yeung Auditores independéntes 55, o 5. Ricarde de Almeida Winandy,
Diretor Financeire e de Relacdes com Investidones da Companhia, em aendimanio
ac disposto no §1° do ar go 134 da Leidas 5.4

Reforgando, o edital do certame, no item 16.14.1, alineas “a” e “b”, determina que seja juntada prova dos administradores da licitante em
exercicio e, no caso de sociedade por ag¢des, os documentos de eleicdo dos seus administradores. Os documentos juntados pela Eletromidia

comprovam seus administradores em exercicio e a respectiva ata de elei¢do, conforme supracitado. Assim, restaram cumpridos todos os requisitos do
edital.

Supera-se, portanto, a alegacdo de irregularidade da procuragdo e, consequentemente, de nulidade da proposta e dos documentos de

habilitagdo.

IV — DA ASSINATURA DIGITAL DA PROPOSTA COMERCIAL

A JCDecaux aduziu que o edital ndo permite a assinatura digital dos documentos da proposta comercial (envelope 2), pois o anexo VI, item F,

do edital (modelo de carta de apresentagdo da proposta comercial) supostamente exigiria a assinatura com firma reconhecida.

Defende que a Unica autoridade competente para reconhecer firma é o tabelido e que a assinatura digital, mesmo acompanhada da certificagao
padrdo ICP-Brasil, ndo atende a formalidade exigida. Alega, ainda, que o edital permite a assinatura digital apenas nos documentos do envelope 3,

ndo constando disposigdo analoga para os envelopes 1 e 2.

Disposigdo pertinente ao tema consta na resposta n. 5 do pedido de esclarecimento n. 1, publicado no Diario Oficial do Municipio no dia
04/06/2022, a qual preceitua que “o Anexo VII do edital apresenta modelos e declaragdes com orientagbes e diretrizes para a elaboragdo dos
documentos necessdrios para os licitantes. Tais modelos ndo necessariamente precisam ser seguidos de forma absoluta pelos licitantes, desde que
seja respeitado o conteudo documental solicitado em edital”.
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Ora, o contetido documental solicitado no edital para a proposta é que esteja assinada pelo representante legal do licitante ou por pessoa
legalmente habilitada a fazé-lo. Ndo ha previsdo de que a assinatura deva ser fisica, tampouco que a firma deva estar reconhecida. Dessa forma, ao
contrério do que defende a Recorrente, o edital ndo exige que a assinatura seja fisica, com firma reconhecida, ou proibe que a assinatura seja digital.

O siléncio quanto a forma da assinatura ndo é eloquente e ndo implica, portanto, exclusdo da possibilidade de assinatura digital do documento.

Conforme a Lei Federal n. 14.063/2020, que dispde sobre o uso de assinaturas eletrdnicas em interagdes com entes publicos, a assinatura
eletrdnica realizada por meio de certificado digital ICP-Brasil é qualificada e possui nivel mais elevado de confiabilidade a partir de suas normas, de
seus padrdes e de seus procedimentos especificos. Ademais, conforme o art. 52, §19, Ill, “a assinatura eletronica qualificada sera admitida em

qualquer interagdo eletrénica com ente publico, independentemente de cadastramento prévio”.

Ainda, a Medida Proviséria n. 2200-2/2002, que instituiu a ICP-Brasil, em seu art. 12, garante “a autenticidade, a integridade e a validade
juridica de documentos em forma eletrénica, das aplicagdes de suporte e das aplicagdes habilitadas que utilizem certificados digitais, bem como a

realizagdo de transagoes eletronicas seguras”.

Dessa forma, a proposta comercial (envelope 2) encontra-se devidamente assinada por pessoa legalmente habilitada a fazé-lo, conforme o que
preceitua o edital, sendo irrelevante que a assinatura seja fisica ou digital, ou que a firma esteja reconhecida, pois ndo ha previsdo quanto a isso no
edital.

Portanto, a alegacdo ndo deve ser acolhida e a habilitagdo merece ser mantida.

V - DA INABILITAGAO DA JCDECAUX

A Clear Channel sustentou que, caso a Eletromidia fosse inabilitada, deveria haver também inabilitagdo da JCDecaux, pois ndo foi comprovada a
aprovacao do Conselho de Administragdo para participacdo da empresa no certame, em suposta desobediéncia ao contrato social da companhia, que

estabelece que compete ao Conselho da Administragao fixar estratégias de longo prazo e aprovar planos de investimento e expansdo de negdcios.

Inicialmente, convém afirmar que a analise da habilitagdo ou ndo da JCDecaux apenas seria avaliada caso a primeira colocada, a Eletromidia,
fosse inabilitada, o que ndo ocorreu. Portanto, deve a autoridade julgadora reservar-se a apreciagdo posterior da habilitacdo da JCDecaux, apenas na

hipdtese da Eletromidia, por alguma razao, ser excluida do certame.

Contudo, em anélise preliminar das razGes colocadas pela Recorrente, percebe-se que o que se deseja é a possivel inabilitagdo de um licitante
devido a ndo apresenta¢do de documento ndo exigido no edital, o que configuraria uma conduta temerdaria por parte da CPCLL, de extrapolagdo das

exigéncias editalicias.

Conforme ja exposto, as disposi¢des levantadas pelo Recorrente sdo relativas a governanga interna da prépria Companhia, e produzem efeito
para os acionistas, que sdo os Unicos que poderiam questionar as despesas e investimentos da JCDecaux. Assim, trata-se de documento interno da

empresa, sem relevancia para a contratagdo e que ndo interfere no processo licitatério, motivo pelo qual ndo foi exigido no edital.

VI - CONCLUSAO

Dessa forma, fica evidente que a Eletromidia cumpriu todos os requisitos editalicios para sua habilitacdo, o que foi cuidadosamente verificado
pela Secretaria Executiva de Parcerias Estratégicas e pela CPLCC. Ndo foi levantado nos recursos nenhum fato capaz de ensejar a inabilitagdo da

empresa vencedora, qual seja, a Eletromidia.

Dessa forma, nesta Nota Técnica a Secretaria de Parcerias Estratégicas opina pela rejeicdo de todos os argumentos aventados pela All Space,
Clear Channel e JCDecaux em suas razoes recursais e que, em consequéncia, sejam julgados improcedentes os recursos interpostos pelas licitantes,
declarada vencedora do certame a empresa Eletromidia S.A., e que a licitagdo tenha seguimento regular as proximas fases, respeitando o disposto

em edital.

Sem mais, despedimo-nos aguardando vosso posicionamento e ficando a disposigdo para os esclarecimentos que se fagam necessarios.

Camila Paredes Feijo de Morais

Gestora Governamental
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Alexandre Benedito Pessatte Filho

Gerente Geral de Estudos e Projetos

Thiago Barros Ribeiro

Secretario Executivo de Parcerias Estratégicas do Recife
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